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Znaczenie regul pochodzenia towarow
dla beneficjentow systemu
preferencji jednostronnych GSP Unii Europejskiej -
kierunki ich zmian po 2010 roku

Wprowadzenie

Istnieje odstepstwo od zasad GATT/WTO! zezwalajace na wprowadzenie
przez kraje rozwinigte preferencji taryfowych dla krajéow rozwijajacych sie
w postaci General System of Preferences (GSP)*. Obecnie obowigzuje 27 pro-
gramow niewzajemnych preferencji handlowych (Ornelas 2020: 1810), ktore
sa czesto dostepne dla wszystkich krajow rozwijajacych sie (np. GSP), chociaz
niektdre programy s3 ograniczone do krajéw z okreslonego regionu lub obej-
mujg bardziej preferencyjne podprogramy zarezerwowane dla krajow najsta-
biej rozwinigtych (LDC) (Borchert, Di Ubaldo 2020: 1-35). Prefrencje GSP
charakteryzuja si¢ kilkoma wspdlnymi zasadami.

Pierwsza zasada oznacza taki sam system stosowany przez wszystkie kra-
je przyznajace preferencje dla krajow rozwijajacych sie. W praktyce istniejg
znaczne rozbieznosci miedzy poszczegélnymi systemami GSP, jesli chodzi

' General Agreement on Tariffs and Trade (GATT), od 1 stycznia 1995 r. zastapiony przez
World Trade Organisation (WTO).

? Powszechny System Preferencji (Generalized System of Preferences — GSP) powstal w 1968 r.
na II Konferencji UNCTAD w New Delhi i skierowany jest do panistw rozwijajacych sie. Uznano
wowczas, ze kraje rozwijajace si¢ nie sg zdolne do konkurowania z krajami rozwinietymi w mie-
dzynarodowym systemie handlu, a preferencyjne taryfy celne pozwolilyby im zwiekszy¢ eksport
izyski z wymiany. To z kolei jest niezbedne do dywersyfikacji eksportu, zwiekszenia korzysci skali
i zmniejszenia zalezno$ci od pomocy zagranicznej (Kennedy 2012: 598).
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o ich zakres przedmiotowy (towary), geograficzny (beneficjenci), marze prefe-
rencji i reguly pochodzenia. Cho¢ pewna harmonizacja istnieje pod wzgledem
zakresu przedmiotowego, jednak niektoére systemy (np. GSP USA) wykluczaja
sektor wyrobow tekstylnych i odziezowych czy inne towary, w ktérych kraje
rozwijajace si¢ osiagaja przewage komparatywng (Ozden, Reinhardt 2003: 5).
Ponadto warunki dodatkowe przewiduja wykluczenie z preferencji tych towa-
réw, ktorych eksport z kraju beneficjenta nadmiernie wzrasta.

Druga zasada oznacza brak wzajemnosci ze strony beneficjentow systemu,
sg to bowiem preferencje jednostronne. Oznacza to, ze beneficjenci nie musza
odwzajemnia¢ preferencji, czyli przyznawa¢ odpowiednich koncesji w zamian
za przyznanie im statusu beneficjenta GSP.

Trzecia zasada, niedyskryminacja, oznacza, ze wszystkie kraje rozwijaja-
ce si¢ powinny by¢ traktowane tak samo w ramach poszczegélnych progra-
mow GSP. Jednoczesnie istnieje mozliwo$¢ szczegdlnych rozwigzan dla panstw
najstabiej rozwinigtych, uzasadniona szczegdlng sytuacja gospodarcza i roz-
wojowg tych krajow (United Nations Conference on Trade and Development
2012: 4). Ponadto preferencje GSP maja charakter autonomiczny, tj. kraje same
decyduja o zasiggu geograficznym, towarowym i marzy preferencji, nie moga
by¢ tez czescig preferencyjnych uméw handlowych zawartych z krajami bene-
ficjentami.

Celem artykutu jest ocena regul pochodzenia towaréw w systemie prefe-
rencji jednostronnych GSP Unii Europejskiej, ze szczegdlnym uwzglednieniem
zmian od 2011 r. W pracy postawiono hipotez¢ badawcza méwiaca, ze wpro-
wadzone w ostatnich dwoch dekadach zmiany w regutach pochodzenia towa-
réw przyczynily sie do ich uproszczenia i rozluznienia, zwlaszcza w przypadku
panstw najstabiej rozwinietych (LDC) i w odniesieniu do okreslonych grup
towarowych, istotnych z punktu widzenia eksportu tych panstw. Skorzystaty
na tym panstwa najstabiej rozwiniete, dla ktérych te zmiany byly najbardziej
odczuwalne. Niemniej jednak nie oznacza to, iz reguly pochodzenia towarow
nie stanowig dla beneficjentéw bariery w preferencyjnym dostepie do rynku
unijnego, zwlaszcza w przypadku niektorych towaréw i pozostatych podsys-
temow GSP.

Realizacji postawionego celu badawczego zostata podporzadkowana struk-
tura artykulu. W pierwszej czesci dokonano ogdlnej charakterystyki systemu
GSP UE, z uwzglednieniem zmian wprowadzonych w systemie unilateralnych
preferencji celnych od 2014 r. Zasady kwalifikowania, zaréwno na poziomie
krajow, jak i produktow, przesadzaja o mozliwosci korzystania z preferencji,
dlatego tez zdecydowano si¢ poswieci¢ im uwage. Dalsza czg§¢ opracowania
dotyczy regul pochodzenia towaréw w ramach preferencji jednostronnych, za-
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réwno w ujeciu teoretycznym, jak tez stosowanych w UE. Ukazano ich znacze-
nie w dostepie do rynku UE oraz wskazano gléwne przestanki i kierunki zmian
po 2010 r. Nastepnie podjeto probe oceny znaczenia RoO (rules of origin) dla
wymiany handlowej beneficjentéw systemu z UE. W badaniach dotyczacych
skutkéw wprowadzonych zmian w regutach pochodzenia dla wymiany han-
dlowej pojawily si¢ ograniczenia w postaci dostgpnosci szczegétowych rapor-
tow Komisji Europejskiej, sporzadzanych za okresy dwuletnie. Najnowszy,
dostepny raport dotyczy wykorzystania preferencji GSP w latach 2018-2019.
Sa wprawdzie dostepne dane Eurostatu dotyczace wymiany handlowej UE
z beneficjentami systemu GSP i poszczegolnych jego podsystemodw, ale trzeba
wzigé pod uwage fakt, ze lista beneficjentow zmienia si¢, a jedynie w raportach
Komisji Europejskiej znajduja sie¢ szczegétowe dane dotyczacych m.in. stop-
nia wykorzystania preferencji, importu preferencyjnego i wielu innych. Dla-
tego tez badania dotyczace wymiany handlowej zostaly zakonczone na 2018 r.
Stwarza to mozliwo$¢ ich kontynuacji obejmujacych kolejne lata i nowsa liste
beneficjentow.

Do osiagnigcia celu pracy wykorzystano metody empiryczne (obserwacja
posdrednia i opis) oraz metody ogdlne, w tym dedukcje i indukcje. Zastosowa-
no techniki badawcze, takie jak analiza przyczynowo-skutkowa, poréwnawcza
i synteza. W badaniach wykorzystano rézne zrddla, takie jak literatura krajowa
i zagraniczna, akty prawne unijnego prawa wtérnego w postaci rozporzadzen,
raporty Komisji Europejskiej oraz dane statystyczne Eurostatu oraz Swiatowej
Organizacji Handlu.

Charakterystyka ogolna GSP Unii Europejskiej

UE wprowadzila GSP od lipca 1971 r. jako pierwsza na $wiecie, i od tego
czasu system ten podlegal istotnym zmianom. Poczatkowo w ramach GSP stoso-
wano odrebne regulacje w odniesieniu do towardw rolnych, przemystowych, jak
réwniez objetych Traktatem o EWWiS; ponadto preferencje byly ustanawiane na
okres jednego roku. Kraj mégl korzysta¢ z koncesji GSP w danym roku, a w na-
stepnym juz nie. Z czasem wydiuzono okres przyznawania preferencji GSP do
kilku lat, a nastepnie, w celu dostosowania si¢ do warunkéw multilateralnego
systemu handlowego GATT/WTO, od 1 stycznia 1995 r. zaczeto je ustanawiaé
w cyklach dziesiecioletnich. Obecnie (2023 r.) ramy prawne dla GSP wyznacza
rozporzadzenie z 31 pazdziernika 2012 r. ustanawiajace nowy, znacznie zmie-
niony system preferencji celnych (Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 978/2012 z 25 pazdziernika 2012 r.). Nowe ramowe rozporzadze-
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nie GSP obowigzuje od 20 listopada 2012 r. do 31 grudnia 2023 r., jedynie prefe-
rencje dla krajéw LDC obowiazuja bezterminowo. Gléwne cele ostatniej reformy
GSP to zaostrzenie kryteriow kwalifikowalno$ci do systemu oraz koncentracja
na najbardziej potrzebujacych krajach stabo rozwinietych.

GSP obejmuje trzy rozwigzania dotyczace preferencji celnych:

- rozwigzanie ogolne/standardowe; w ramach tego UE zapewnia redukcje
cel na okoto 66% pozycji taryfowych dla wszystkich kwalifikujacych sig
krajow rozwijajacych si¢. Panstwa, ktére zostaly sklasyfikowane przez
Bank Swiatowy jako kraje o wysokim lub o $rednio-wysokim dochodzie
narodowym na jednego mieszkanca (upper-middle-income countries,
UMICs) zostaly wykluczone z GSP na trzy kolejne lata (bezposrednio
poprzedzajace aktualizacje wykazu krajow korzystajacych, dokonywana
do stycznia kazdego roku); po okresie przejsciowym (rok lub dwa lata)
zostaja wykreslone z listy beneficjentéw (Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 978/2012 z 25 pazdziernika 2012 r.). Wy-
kluczone z systemu zostaly réwniez kraje, ktore zawarly umowy o wol-
nym handlu z UE zapewniajace podobne lub wigksze preferencje. Zakres
towarowy obejmuje prawie dwie trzecie wszystkich kategorii produk-
tow>. Kwalifikujace sie produkty zostaly podzielone na towary wrazliwe
i niewrazliwe. Cla zostaly zniesione w przypadku przywozu do UE pro-
duktow niewrazliwych, natomiast w przypadku produktéw wrazliwych
przywoéz podlega jedynie obnizonemu clu. Ponadto standardowy GSP
przewiduje procedure gradacji dla kazdej sekcji GSP*, zgodnie z ktora
produkty przestaja by¢ objete preferencyjnymi clami, gdy udzial przy-
wozu danego towaru z jednego kraju objetego systemem GSP do UE
przekracza okreslony prég (przez 3 kolejne lata) calego importu tego to-
waru (sekcji GSP) ze wszystkich krajéw objetych systemem (art. 8 ust.
1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 978/2000712).
Prog ten wynosi zwykle 57%, ale jest nizszy w przypadku wybranych
sektorow, takich jak niektére produkty rolne i tekstylia. Procedura gra-
dacji opiera si¢ na przekonaniu, ze wysoki udzial importu towaru po-
chodzacego z jednego kraju §wiadczy o wysokiej konkurencyjnosci tego

? Jesli doda¢ do tego, ze 25% pozostalych linii taryfowych (ok. 2 300) jest objetych zerowa
stawka celng, to jedynie 9% wszystkich linii taryfowych nie jest objetych systemem GSP.

* Preferencje GSP obejmuja sekcje produktow, ktére z kolei obejmuja jeden lub kilka dzia-
téw Nomenklatury Scalonej UE (CN). Liczba kategorii produktow (sekcji GSP) wzrosta z 21
(sekcje HS) do 32 (co oznacza mniejsze, bardziej homogeniczne grupy, ktére zostaly wydzielone
w tym celu z HS przez UE) (European Parliament 2022; Siles-Briigge 2014: 52).
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towaru na unijnym rynku, ktéry tym samym nie potrzebuje preferencji
GSP. Wedlug stanu na 2023 r. ogélnym systemem GSP bylo objetych
jedynie 11 panstw: Kongo, Wyspy Cooka, Indie, Indonezja, Nigeria,
Niue, Syria, Tadzykistan. Wietnam korzystal ze standardowego GSP do
31 grudnia 2022 r. Od 1 stycznia 2023 r. panstwo to przestalo by¢ benefi-
cjentem systemu ze wzgledu na zawarcie umowy handlowej nowej gene-
racji o utworzeniu strefy wolnego handlu (UE) 2021/114. (Commission
Delegated Regulation (EU) 2021/114 of 25 September 2020: 5-6).

- szczegdlne rozwigzanie motywacyjne, zwane GSP Plus, na rzecz zréw-
nowazonego rozwoju i dobrych rzagdéw, w ramach ktérego przyznawa-
ne s3 dodatkowe preferencje taryfowe jako motywacja dla szczegélnie
podatnych na zagrozenia krajéw rozwijajacych sie, pod warunkiem
ratyfikacji i wdrazania 27 konwencji migdzynarodowych dotyczacych
praw czlowieka i praw pracowniczych, ochrony $rodowiska i dobrych
rzadéw’. Kraje korzystajace z systemu GSP Plus korzystaja z zerowych
cel na wszystkie pozycje kwalifikujace si¢ do standardowego GSP (66%
wszystkich pozycji taryfowych) oraz na niektore produkty dodatkowe.
Cla ad valorem okreslone we unijnej taryfie celnej na towary pochodzace
z panstwa beneficjenta GSP Plus zostaja zawieszone, podobnie cta specy-
ficzne. GSP Plus jest bardziej korzystny niz ogélny GSP, ale mniej atrak-
cyjny niz EBA (Everything But Arms Arrangement). Ztagodzenie progu
podatnosci na zagrozenia od 2014 r. sprawilo, ze do systemu aplikowa¢
moglo wiecej panstw, np. Pakistan i Filipiny®. Istotna zmiana dotyczy
réwniez braku wylaczen towarowych (graduation). W poprzednim GSP
(zaréwno ogoélnym, jak i GSP Plus) wykluczono z preferencji wiele pozy-
cji towarowych w imporcie z Chin, Indii, Indonezji, Tajlandii, Ukrainy,
Nigerii, Wietnamu, Kostaryki i Ekwadoru. Panstwa, ktore kwalifikuja
sie do preferencji w ramach GSP Plus (wg stanu na 2023 r.) to: Boliwia,
Republika Zielonego Przyladka, Republika Kirgiska, Mongolia, Paki-
stan, Filipiny i Sri Lanka. Armenia wg Banku Swiatowego to panstwo
o $rednio-wysokim dochodzie w latach 2018, 2019 i 2020. Armenia nie
kwalifikuje si¢ juz zatem do systemu GSP od 1 stycznia 2022 r., a tym
samym przestala by¢ beneficjentem GSP Plus.

> GSP Plus zostal wprowadzony 1 lipca 2005 r. w miejsce wczesniejszych systemow doty-
czacych walki z narkotykami i ochrony $rodowiska (European Commission memo 2005).

¢ Wszyscy beneficjenci GSP z wyjatkiem Chin, Kolumbii, Indii, Indonezji, Tajlandii
i Wietnamu sg uwazani za panstwa zagrozone, a tym samym sa uprawnieni do ubiegania sie¢
o status GSP Plus.
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- szczegblne rozwigzanie dla krajow najstabiej rozwinigtych (LDC) w posta-
ci inicjatywy ,wszystko oprocz broni” (Everything But Arms Arrangement,
EBA), umozliwiajacego krajom najstabiej rozwinigtym wolny od cet i kon-
tyngentow (duty-free and quota-free, DFQF) dostep do rynku UE’. Zgod-
nie z t3 inicjatywa zerowe clo jest przyznawane krajom w imporcie do UE
wszystkich towaréw, z wyjatkiem broni i amunicji (dziat 93 CN). Wg stanu
na 2023 r. inicjatywa EBA jest objetych 46 panstw.

Preferencjami GSP sg objete tacznie juz tylko 64 panstwa (2023 r.). W stan-
dardowym GSP odnotowano najwiekszy spadek liczby beneficjentéw: ze 113
na koniec 2013 r. do zaledwie 32 w 2014 r. W kolejnych latach zaostrzone kry-
teria sprawily, ze lista zostala zawezona do zaledwie 17 beneficjentow w 2018 r.,
a w 2023 r. juz tylko do 11 panstw. W przypadku GSP Plus i LDC zmiany
byly niewielkie, na poziomie kilku panstw. Grupa beneficjentéw GSP Plus
zmniejszyta sie z 14 (przed reforma GSPz 2012 r.) do 9 w2018 r.i7 w2023 1.
(Gnutzmann-Mkrtchyan, Volmer, 2022).

Ogoblny GSP (i GSP Plus) jest ustanawiany w cyklach dziesiecioletnich,
natomiast szczegélowe rozwigzania w ramach GSP podlegaja regularnej rewi-
zji i s3 wprowadzane na okresy trzyletnie (Snyder 2012: 837). Rozporzadze-
nie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 978/2000712, ktére weszto w zycie
1 stycznia 2014 r., obowiazuje przez 10 lat w dwoch z trzech jego elementow,
a mianowicie w standardowym GSP i GSP Plus; w zwiazku z tym systemy maja
wygasna¢ z koncem 2023 r., podczas gdy inicjatywa EBA dla krajéw najstabiej
rozwinigtych pozostataby nadal aktualna.

Oczekuje sie, ze do 2026 r. siedem krajow beneficjentéw EBA przestanie
by¢ zaliczanych do grupy panstw najstabiej rozwinietych (LDC). Oznacza to,
ze po trzyletnim okresie przejSciowym przestang korzystac z preferencji EBA.
Mowa o takich panstwach jak: Bhutan (2023 r.), Angola (2024 r.), Wyspy Sa-
lomona (2024 r.) oraz Wyspy Swietego Tomasza i Ksigzeca (grudzien 2024 r.),
a takze Laos, Nepal i Bangladesz (2026 r.) (United Nations 2023).

W nowej propozycji GSP (na lata 2024-2034) przewiduje si¢ ulatwienie do-
stepu do preferencji GSP Plus dla panstw, ktore wczesniej korzystaly z rozwia-
zania EBA, ale nie spelniajg juz kryteriéw LDC, poprzez usuniecie kryterium
udzialu w imporcie. Zapewnia to plynniejsza zmiang statusu na GSP Plus kra-

7 ‘W lutym 2001 r. UE przyjeta Council Regulation (EC) No 416/2001 of 28 February 2001
amending Regulation (EC) No 2820/98 applying a multiannual scheme of generalised tariff
preferences for the period 1 July 1999 to 31 December 2001 so as to extended duty-free access
without any quantitative restrictions to products originating in the least developed countries,
OJL60,1.03.2001r.
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jom, ktdre utraca status LDC. Aby ulatwi¢ przejscie na nowy system, obecni
beneficjenci GSP Plus musieliby do konca 2025 r. ratyfikowa¢ dodatkowe kon-
wencje i przedlozy¢ plany dziatania do ich wdrozenia. (Proposal for a Regu-
lation of the European Parliament and the Council on applying a generalised
scheme of tariff preferences and repealing Regulation (EU) No 978/2012; Eu-
ropean Commission 2021).

Charakterystyka regul pochodzenia towarow
w systemie preferencji jednostronnych UE

Aby uzyska¢ preferencyjny dostep (niezaleznie od tego czy chodzi o prefe-
rencje wzajemne czy jednostronne) do unijnego rynku, eksporterzy w krajach
korzystajacych muszg przestrzega¢ regul pochodzenia (rules of origin, RoO).
Reguly pochodzenia to zasady (w postaci przepiséw prawa) pozwalajace okre-
8li¢ przynalezno$¢ ekonomiczng towaréw do okreslonego kraju czy regionu
oraz udokumentowania tego pochodzenia. Definuja one reguly uznania w kra-
ju importujacym tego, co przyjmuje sie za warto$¢ dodang w danym kraju eks-
portujacym, wystarczajacy, aby byt on traktowany jako wywdz z tego wtasnie
kraju. Ponadto, reguly pochodzenia mogg ograniczy¢ liczbe panstw, z ktérych
kraj eksportujacy moze importowac surowce lub skladniki (jesli zezwala si¢ na
ich wykorzystanie) tak, aby produkt finalny pozostal produktem pochodzacym
z kraju przerobu (Czerminska 2019: 336). Reguly pochodzenia pozwalajg zi-
dentyfikowa¢ produkt pod katem kraju lub regionu, z ktérego pochodzi. Jest to
prosty proces, gdy towar jest wytwarzany lub uzyskany w jednym kraju. Biorac
pod uwage wspolczesne globalne tancuchy dostaw sktadajgce si¢ z komponen-
tow i proceséw realizowanych w wielu panstwach, stosowanie RoO moze by¢
bardzo ztozone.

Preferencje celne, w tym preferencje jednostronne, maja w praktyce cha-
rakter dyskryminacyjny, gdyz dotycza jedynie wybranych panstw. Ich stoso-
wanie wymaga zastosowania mechanizmu rozrézniajacego towary wyprodu-
kowane w panstwie-beneficjencie preferencji, od tych pochodzacych z panstw
nie objetych preferencjami. Bez takiego rozréznienia doszloby do przesuniecia
w handlu (rysunek 1).

Zatozmy, ze UE udziela preferencji celnych beneficjentowi GSP, w wyniku
czego cto w imporcie zostaje zniesione (cto = 0%). Bez RoO kraj A, ktéry w UE
nie korzysta z zadnych preferencji celnych (z obnizonego lub zerowego cta),
bedzie eksportowal towar do UE przez panstwo-beneficjenta GSP, aby sko-
rzysta¢ z cla w wysokosci 5% zamiast 15% wymaganych przy bezposrednim



246 Malgorzata Czerminska

imporcie do UE (rysunek 1). Proces ten bylby ograniczony jedynie wysokoscig
kosztéw transportu towarow (i ewentualnie ubezpieczenia) z panstwa benefi-
cjenta GSP do UE.

Rysunek1
Efekt przesunigcia w handlu w wyniku preferencji jednostronnych GSP

0,
< UE > & < beneficjent GSP >
0%0\;5"\ 4%

<par’15two A (bez preferencj i)>

RoO pozwalajg okresli¢ przynalezno$¢ ,,panstwowg” towaréw eksportowa-
nych, ktdra rdzni si¢ od czysto geograficznej przynaleznosci, zgodnie z ktora
pochodzenie byloby przypisane do tego kraju, z ktérego towar zostal wysytany.
W przypadku braku cel importowych i ograniczen ilosciowych nie bytoby ko-
niecznosci wprowadzania regut pochodzenia. Ma to zwiazek z tym, ze reguly
pochodzenia stosowane dla preferencyjnych czy obnizonych (wynikajacych
z zawartych umoéw o preferencyjnym handlu) stawek celnych majg tym wigk-
sze znaczenie, im wigkszy jest margines preferencji, czyli réznica migdzy staw-
ka klauzuli najwiekszego uprzywilejowania (KNU) a preferencyjna dla danego
towaru. W przypadku, gdy panstwo udzielajace preferencji catkowicie zniosto
cta przywozowe i inne ograniczenia handlowe dla okreslonego towaru (stawka
KNU=0), RoO nie majg juz znaczenia. W unijnej taryfie celnej wiele towaréow
ma zerowe cta KNU. Niemniej jednak cla pozostaja nadal wysokie dla niekté-
rych kategorii towardw istotnych dla krajow rozwijajacych sie i najstabiej roz-
winietych, ze wzgledu na przewagi komparatywne. Naleza do nich zwlaszcza:
sektor wtdkienniczy i odziezowy, produkty ryboldwstwa oraz niektére prze-
tworzone produkty rolne.

Surowe reguly pochodzenia byly przedmiotem krytyki wielu badaczy, jako
zbyt przesadzone i niewykonalne w praktyce, zwlaszcza z punktu widzenia
matych i slabiej rozwinietych krajéw. Niektorzy nazywaja je nawet ,,ukrytym
protekcjonizmem”, ktére stanowi¢ mogg istotng bariere w handlu.

Po pierwsze, procedury zgodnosci z okreslonymi regutami pochodzenia
generujg dodatkowe koszty, a przez to moga prowadzi¢ do niepozadanego
efektu przesuniecia handlu (trade diversion) w globalnych fancuchach wartosci

Zrédlo: opracowanie wlasne
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i efektu znieksztalcenia handlu (deflection trade), zakt6caja réwniez wymiane
débr posrednich®.

Po drugie, panstwa mniejsze, stabiej rozwiniete, ktére maja niewielkie
mozliwosci konkurowania z innymi krajami, nie moga korzysta¢ z dostepu do
tanszych potproduktow, czy surowcow w globalnym fancuchu wartosci, gdyz
to moze oznaczaé utrate preferencji celnych ze wzgledu na niespetnienie regut
pochodzenia. W szczegélnosci koszty administracyjne i produkcyjne z prze-
strzeganiem RoO mogg ogranicza¢ korzystanie z preferencji handlowych.
Koszty produkcji powstaja, poniewaz RoO zobowigzuja firmy do zmiany tech-
nik produkgji albo poprzez realizowanie wiekszej produkeji na rynku krajo-
wym, albo poszukiwanie zrédet dostaw wsréd drozszych, dozwolonych przez
RoO dostawcdw z okreslonych panstw. Koszty administracyjne to zasadniczo
koszty prowadzenia ksiggowosci przez eksportera, s3 zwigzane z formalno$cia-
mi obejmujacymi potwierdzenie pochodzenia (Kelleher 2012: 3).

Jednym z pierwszych badaczy, ktérzy zwrdcili uwage na restrykcyjnosc re-
gul pochodzenia zawartych w umowach o wolnym handlu byl ]. Herin (1986:
1-33). Stwierdzil on, ze kraje EFTA korzystaja z preferencyjnych regut pocho-
dzenia i tym samym preferencyjnych stawek celnych jesli marza preferencji
jest wysoka, w przeciwnym razie wolg korzystac ze stawek KNU. Inni badacze,
ktérzy réwniez postrzegaja RoO jako instrumenty protekcjonistyczne to m.in.
Chase (2007); Estevadeordal (2000: 141-166).

Powstalo wiele opracowan kwantyfikujacych restrykcyjno$¢, determinanty
i znaczenie RoO. Szacunki te sg do$¢ zroznicowane; O. Cadot, A. Estevadeor-
dal i A. Suwa-Eisenmann (2005) ustalili, Ze koszty przestrzegania przepisoéw
wynosza 2% warto$ci towaréw bedacych przedmiotem handlu, a J. Francois,
B. Hoekman i M. Manchin (2006) szacujg je wyzej — do 4% wartos$ci towarow
bedacych przedmiotem wymiany. Wedtug innych badaczy szacunkowe kosz-
ty przestrzegania przepiséw zwigzanych z regulami pochodzenia s3 jeszcze
wyzsze: mieszcza si¢ w przedziale od 6,8% (NAFTA) do 8% wartosci towa-
réw (Paneuro) (Cadot, Carrere, De Melo i in., 2006: 199-224). Wyniki badan
potwierdzaja, ze RoO przyczyniajg si¢ do wzrostu kosztow (w tym admini-
stracyjnych zwigzanych z przestrzeganiem RoO): $redni ekwiwalent taryfowy
ad valorem (AVE) RoO ksztaltuje si¢ w przedziale 2-5% (w ASEAN wynosi
3,4% we wszystkich sektorach, a $rednia wazona obrotem wynosi 2,09%) (Ca-
dot, Yan Ing 2016: 115-134). Inni badacze zajmowali si¢ szacowaniem kosztow
zwigzanych z przestrzeganiem regut pochodzenia (Anson, Cadot, Estevadeor-
dal i in., 2005: 501-517; Francois, Hoekman, Manchin 2006: 197-21; Manchin

¥ Wiecej na ten temat (Geraets, Carroll 2015: 296 i nast.).
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Pelkmans-Balaoing 2007). Badania potwierdzajg, ze RoO sa bardziej rygory-
styczne w sektorach o wysokich stawkach celnych, takich jak odziez, obuwie
i pojazdy silnikowe. Na przyktad O. Cadot i Y. Ing (2016) na podstawie umowy
ASEAN stwierdzili, ze podczas gdy $rednia AVE w tych umowach wynosi tylko
3%, w sektorze odziezowym moze przekraczac 35%.

Zdecydowana wigkszo$¢ badaczy, w tym wymienieni powyzej, w swoich
badaniach opierajg si¢ na regutach pochodzenia w ramach preferencji wzajem-
nych, wynikajacych z zawartych uméw o preferencyjnym handlu, takich jak
m.in. EFTA, NAFTA, ASEAN, czy innych. Relatywnie niewiele jest opracowan
poswieconych regulom pochodzenia stosowanym w ramach preferencji uni-
lateralnych, w szczegdlnosci w UE. Mowa o badaniach E. Naumanna (2011),
a spoérod autorow polskich wymieni¢ nalezy m. in. J. Piotrowskiego (2011,
2012), a takze E. Gwardzinska, J. Chowanca (2021). To ostatnie opracowanie
poswiecone jest kwestii pochodzenia preferencyjnego w UE, obejmuje prefe-
rencje wzajemne (w ramach uméw handlowych), ale takze, sitg rzeczy, reguly
pochodzenia w ramach GSP.

Nalezy zwrdci¢ uwage, Ze relatywnie nieliczne opracowania po$wiecone
stricte regutom pochodzenia towaréw GSP UE powstaly w czasie wprowadza-
nia w nich zmian lub niedtugo po tym, badania te maja charakter analiz ex ante,
a nie ex post. Poza oceng regul pochodzenia i wskazaniem zmian wprowadzo-
nych w GSP od 2011 r. badania opisane w niniejszym artykule majg charakter
ex post, co stanowi ich warto$¢ dodang i oznacza jednoczesnie probe wypelnie-
nia luki badawczej w tym obszarze.

Zmiany w zakresie regul pochodzenia w GSP UE po 2010 roku

Reguly pochodzenia s3 istotnym elementem okreslajagcym zakres korzysci
ekonomicznych wynikajacych z preferencyjnego pochodzenia. Pochodzenie to-
wardw jest okreslone w oparciu o zasade, ze pochodza one z tego kraju, w ktérym
zostaly catkowicie uzyskane (wholly obtained, WO) - jest to kryterium stosowa-
ne w przypadku wigkszodci produktéw rolnych, ewentualnie dokonywana ob-
rébka albo przetworzenie dotyczy materialéw catkowicie uzyskanych; obejmuje
takze towary niepochodzace, ktore zostaly poddane obrdbce lub przetworzeniu
wystarczajacemu do nadania pochodzenia zgodnie z regutami pochodzenia
okreslonymi dla danego produktu lub sektora. Kryteria pozwalajace uznac prze-
tworzenie za wystarczajace do nadania pochodzenia w GSP UE to:

1) ,,skok taryfowy” (change in tariff heading, CTH), co oznacza, ze uzyska-

ny produkt koncowy jest sklasyfikowany w czterocyfrowej pozycji No-
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menklatury Systemu Zharmonizowanego, ktéra rézni si¢ od tej, w ktd-
rej klasyfikowane sg wszystkie niepochodzace materialy uzyte do jego
wytworzenia,

2) kryterium procentowe (%value), w tym reguta wartosci dodanej X%,
czyli obrébka lub przetwarzanie, w wyniku ktérych nastepuje wzrost
warto$ci co najmniej o X% ceny ex-works produktu; oznacza ustalony
maksymalny prég materialéw niepochodzacych, lub minimalny prog
towaréw pochodzacych z kraju przerobu,

3) kryterium technologiczne (specific processing, SP), czyli okreslone formy
obrébki lub przetwarzania, ktére musza by¢ wykonane na towarze nie-
pochodzacym (Czerminska 2019: 339). Wiele przyktadéw tego rodzaju
kryterium pochodzenia mozna znalez¢ w sektorze widkienniczym, ale
nie tylko. W ramach GSP UE stosuje si¢ okreslone procesy techniczne
w celu osiagniecia wymaganych kryteriéw pochodzenia dla wywozu do
UE. Niektdre z nich sg specyficzne dla okreslonych kategorii produktéw,
takich jak np.: A. Produkty z drewna - struganie, szlifowanie, taczenie
koncowe i ciecie; B. Tekstylia - tkactwo, przedzenie, drukowanie i bar-
wienie. Podobnie w przypadku produktéw ropopochodnych okreslone
zostaly okreslone procesy, ktore sa wystarczajace do nadania pochodze-
nie w ramach GSP UE, a ich szczegéty, w tym kod Harmonized System
(HS), do ktorego majg zastosowanie, podano w uwadze 8 zafgcznika
22-03 do rozporzadzenia UE 2446/2015 (Noida Special Economic Zone
2022:13). Ze wzgledu na brak jednolitego kryterium pozwalajacego
uznaé przetworzenie za wystarczajagce do nadania pochodzenia w UE,
stosuje si¢ jedno z wymienionych kryteriow badz ich kombinacje.

Kryterium procentowe jest uwazane za najmniej dyskryminujace i naj-
prostsze sposrdd wszystkich pozostatych regul, zwlaszcza jesli ma zastosowa-
nie do wszystkich towaréw. Jego wade stanowi dos¢ zawily sposéb wyliczania
oraz zmiany cen i kurséw walut. Na przyktad, deprecjacja lokalnej waluty po-
woduje, ze importowane materialy sg relatywnie drozsze, co z kolei zwigksza
ich wzgledny udzial w catkowitej wartosci, a to oznacza, iz warto$¢ towarow
niepochodzacych przekracza dopuszczalny prog. Wartos¢ dodana podlega
réwniez cyklicznym wahaniom cen surowcow, czy zmianom cen w czasie rece-
sji (Naumann 2009: 6).

Metodologia CTH (skok taryfowy) jest na ogoét najprostsza do wdrozenia, ale
ma pewne wady. Opiera si¢ na nomenklaturze HS, ktdra nie zostala opracowana
z my$la o RoO. Dlatego tez zdarza sie, ze nieprzetworzone i przetworzone towa-
ry sg klasyfikowane w tej samej pozycji (np. diament surowy i szlifowany maja
ten sam czterocyfrowy kod HS), a inne, w ktérych dezagregacja jest duza, nawet
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bardzo niewielkie przetwarzanie (lub jego brak) moze oznaczac ,,skok taryfowy”
(np. $wieze i suszone warzywa maja rozne czterocyfrowe pozycje HS) (tamze: 7).

W ocenie systemu GSP UE przeprowadzonej w 2007 r. wskazano, ze UE
stosowata kombinacje 549 szczegétowych regut pochodzenia w réznych umo-
wach preferencyjnych, ktorych jest strong oraz 107 alternatywnych zasad (eks-
porter moze wybra¢ jedng z dwdch alternatywnych regut). Najwigcej szczegé-
towych regut dotyczylo kryterium technologicznego (150 zasad) (tamze: 3).
Zaznaczy¢ nalezy, ze to kryterium pozwala uwzgledni¢ lokalne uwarunkowa-
nia dotyczace istotnego przetwarzania danego towaru, moze by¢ wigc trakto-
wane jako instrument protekcji badz realizacji okreslonych intereséw (tamze:
4). W ocenie Komisji wskazano, ze reguly pochodzenia GSP sg postrzegane
jako zbyt zlozone i restrykcyjne. Ponadto wskazano, ze z tego powodu zakres
wykorzystywanych preferencji w przypadku niektérych produktow jest niski,
w szczegolnosci dla tych towardw, ktére odgrywaja duza role w eksporcie kra-
jow najstabiej rozwinietych (Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr
1063/2010, pkt. 6). Stad tez Komisja zaproponowala zastagpienie rozbudowa-
nych regul pochodzenia wprowadzeniem jednolitego kryterium opartego na
minimalnym udziale warto$ci dodanej w kraju korzystajacym z preferencji.
Jednakze w zwiazku z krytyka takiego rozwigzania przez panstwa czlonkow-
skie obawiajace si¢ wzrostu importu na warunkach preferencyjnych, uznano,
ze w pewnych sektorach (np. dla produktéw rolnych i przetworzonych produk-
tow rolnych, produktow rybotéwstwa, substancji chemicznych, metali, tkanin
i odziezy, obuwia) kryterium wartosci dodanej jest nieodpowiednie albo nie
powinno by¢ stosowane jako kryterium wylaczne (Czerminska 2019: 396).
W tych sektorach nalezy zastosowa¢ inne kryteria (kryterium procentowe,
skok taryfowy, kryterium technologiczne lub uzywanie materiatéw catkowicie
uzyskanych), albo zamiast kryterium wartosci dodanej, albo na zasadzie alter-
natywy (Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1063/2010 z 18 listopada 2010 r.).

Poczawszy od 1 stycznia 2011 r. obowigzuja nowe, uproszczone reguly po-
chodzenia wprowadzone rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 1063/2010. Nie
istnieja zadne stosowane wylacznie w GSP reguly pochodzenia, stad w unij-
nym systemie preferencji jednostronnych wykorzystuje sie ogdlne reguty po-
chodzenia preferencyjnego. Zasady te r6znig si¢ dla roznych produktéw i obej-
muja kryteria takie jak zmiana klasyfikacji taryfowej (CTC), wartos¢ dodana,
procesy techniczne, itp. Przed 2011 r. reguly pochodzenia byly dla kazdego
z podsystemdow GSP takie same i nie zmienialy si¢ zasadniczo. Od 2011 r.
wprowadzone reguly pochodzenia dla krajow LDC w niektdrych przypadkach
réznig sie, gdyz sa mniej rygorystyczne od RoO dla pozostalych beneficjentow
systemu GSP (tabela 1).
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Nowe RoO s3 mniej rygorystyczne i nieco prostsze. Mimo ze nie wpro-
wadzono, jako jedynego kryterium pochodzenia towaréw, wartosci dodanej,
szereg specyficznych, zmienionych regul bazuje na kryterium wartosci. Mowa
tutaj zwlaszcza o kryterium okreslajacym wyzszy (niz obowiazujacy w po-
przednim systemie GSP) prég udzialu materialéw niepochodzacych dla kra-
jow LDC, a takze o wyzszej klauzuli tolerancji wagowej lub wartosciowej (ta-
bela 1). Oznaczaja one, ze materialy niepochodzace, ktére nie moga by¢ uzyte
do wytworzenia danego produktu, moga by¢ wykorzystane, jesli ich calkowita
warto$¢ lub masa netto w produkcie nie przekracza podanej warto$ci’.

Najwazniejsze zmiany wprowadzone w RoO (tabela 1):

e Reguly pochodzenia opierajg si¢ gléwnie na podejsciu sektorowym, a nie
jak poprzednio (przed 2011 r.) towarowym,

e W przypadku produktéw rolnych zmniejszyla si¢ liczba réznych regut
kwalifikujacych na poziomie produktéw, czgsciej sa one ustalane na
poziomie dzialéw/sektoréw. Zmniejszono takze liczbe produktéw cat-
kowicie uzyskanych, umozliwilo to wigksze wykorzystanie produktow
niepochodzacych; zasady kwalifikowalnosci na poziomie produktow
niejednokrotnie ulegly zmianie (np. obecnie wymoég CTH, a poprzednio
wymog produktu catkowicie uzyskanego), sa one czasem nieco mniej re-
strykcyjne (na przyktad udzial cukru niepochodzacego wzrést z 30% do
40% masy netto — kryterium wagowe). Ponadto wprowadzenie klauzuli
tolerancji wagowej, w miejsce tolerancji wartosciowej (z wyjatkiem pro-
duktow rybotéwstwa) oznacza wieksza stabilno$¢ w warunkach zmie-
niajacych sie cen $wiatowych i wahan kurséw walut.

e Dla towaréw przemystowych w wielu przypadkach wprowadzono roz-
ne reguly dla beneficjentow GSP/GSP Plus i EBA. Kraje LDC uzyskaly
nizsze progi materialéw pochodzacych dla wielu produktéw, co umoz-
liwia wieksze wykorzystanie materialéw niepochodzacych (np. pojazdy
samochodowe - 70% ceny EXW, poprzednio - 40%); podobnie produk-
ty chemiczne, przy czym w tym ostatnim przypadku stosuje sie alterna-
tywne kryteria: kryterium procentowe i technologiczne. W przypadku
odziezy wprowadzono wymog jednego przetworzenia.

e Zwigkszono prog tolerancji z 10% do 15% ceny EXW produktu konco-
wego, nie dotyczy to tekstyliow z dziatéw 50-63, dla ktorych stosuje sig
kryterium technologiczne. Progi tolerancji nie majg zastosowania do

° Inaczej moéwiac klauzula tolerancji oznacza, ze towary lub materialy niepochodzace
z kraju beneficjenta, ktdre nie spelniaja warunkow wystarczajacego przetworzenia moga by¢
uzyte, tzn. ,tolerowane”. Poziom tolerancji rézni si¢ w zaleznosci od rezimu preferencji i towaru.
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produktéw, ktore sa catkowicie uzyskane w ramach definicji zawartej
w art. 44 Rozporzadzenia UE 2446/2015. Jesli przepis dotyczacy kon-
kretnego produktu w zataczniku 22-03 do tego rozporzadzenia zawiera
odniesienie do ,,materialéw calkowicie uzyskanych’, ten poziom toleran-
cji mialby zastosowanie. Na przyklad w przypadku wywozu sera topio-
nego (HS 0406 30) wszystkie uzyte materialy, takie jak mleko, cukier,
drozdze, musza by¢ calkowicie uzyskane. Jednak ze wzgledu na zasade
tolerancji mozna uzy¢ surowcéw niepochodzacych (mleka, cukru i droz-
dzy) do 15% masy sera topionego (Noida Special Economic Zone: 15).

Rozluznienie regul pochodzenia stanowi kumulacja pochodzenia. W ra-
mach kumulacji bilateralnej materialy pochodzace z UE, w rozumieniu unijnego
GSP RoO, poddane dalszej obrébce lub przetworzeniu w kraju korzystajacym,
uznaje sie za pochodzace z kraju korzystajacego. Jednakze przeprowadzana tam
obrobka lub przetworzenie musi by¢ wystarczajaca do nadania pochodzenia.
Wprowadzono bilateralng kumulacje pochodzenia migdzy beneficjentami GSP
a krajami, ktore tworzg z UE strefy wolnego handlu (art. 85 Rozporzadzenia Ko-
misji (UE) nr 1063/2010). Rozszerzono kumulacje bilateralng o Turcje, (obok
Norwegii i Szwajcarii). Dotyczy ona materiatéw (innych niz produkty rolne lub
produkty objete derogacja), ktére pochodzg z Norwegii, Szwajcarii lub Turcji. Je-
zeli takie materialy przekraczaja minimalng obrobke lub przetworzenie w kraju
korzystajacym, uznaje si¢, ze pochodza one z tego kraju korzystajacego i moga
by¢ wywozone do UE, Norwegii, Szwajcarii lub Turcji. Kumulacja bilateralna ma
charakter wzajemny, a wigc ma réwniez zastosowanie do materialéw pochodza-
cych z UE, ktore poddawane sg obrébee lub przetworzeniu wykraczajacym poza
czynno$ci minimalne w kraju korzystajacym, a nastepnie sg eksportowane do
Norwegii, Szwajcarii lub Turcji.

Kumulacja regionalna dziala miedzy krajami jednej z grup regionalnych
uznanych przez GSP UE". Materialy pochodzace z jednego kraju nalezacego
do grupy, ktore sa dalej obrabiane lub przetwarzane w innym kraju z tej samej
grupy, s3 uwazane za pochodzace z tego ostatniego kraju. Wczesniej obowig-
zujace warunki regionalnej kumulacji pochodzenia, z podzialem na trzy gru-
py krajow polozonych w bliskim sgsiedztwie geograficznym, zostaly uznane za
konserwatywne a jednoczesnie skomplikowane i zbyt surowe. W nowych regu-

10 Pierwotnie: Grupa I: Brunei, Filipiny, Indonezja, Kambodza, Laos, Malezja, Singapur,
Tajlandia i Wietnam; Grupa II: Boliwia, Ekwador, Gwatemala, Honduras, Kolumbia, Kosta-
ryka, Nikaragua, Panama, Peru, Salwador i Wenezuela; Grupa III: Bangladesz, Bhutan, Indie,
Malediwy, Nepal, Pakistan i Sri Lanka; Grupa IV: Argentyna, Brazylia, Paragwaj i Urugwaj,
art. 86 Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1063/2010.
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tach pochodzenia wprowadzono trzy zasadnicze zmiany. Po pierwsze, zwigkszo-
no liczbe grup w ramach kumulacji regionalnej; wprowadzono czwarta grupe
krajow Ameryki Poludniowej, tj. Mercosur. Przewidziano réwniez — na wniosek
zainteresowanego kraju — kumulacje miedzy krajami grupy I i III, pod warun-
kiem spelnienia szeregu okreslonych administracyjnych wymogoéw. Nie wpro-
wadzono natomiast kumulacji migdzy krajami grupy II i IV, mimo ze Boliwia,
Kolumbia, Ekwador, Peru majg w Mercosur status krajow stowarzyszonych i ko-
rzystaja ze strefy wolnego handlu, ale nie nalezg do unii celnej. Kumulacja regio-
nalna miedzy krajami nalezacymi do tej samej grupy regionalnej ma zastosowa-
nie wylacznie pod warunkiem, Ze obrdbka lub przetworzenie przeprowadzone
w kraju korzystajacym, w ktérym materialy sg dalej przetwarzane lub wlaczane,
wykracza poza operacje minimalne oraz, w przypadku wyrobéw widkienni-
czych, réwniez poza operacje okreslone w zalaczniku 22-05 do rozporzadzenia
delegowanego Komisji (UE) 2015/244620 (Rozporzadzenie delegowane Komisji
(UE) 2015/2446 z dnia 28 lipca 2015 r.: 1). Jezeli powyzszy warunek nie jest spel-
niony, krajem pochodzenia produktéw bedzie kraj grupy regionalnej, ktéry ma
najwiekszy udzial w wartosci celnej uzytych materialéw pochodzacych z innych
krajow grupy regionalnej (European Commission 2010: 17).

Aby zachowa¢ zgodno$¢ z nowym systemem GSP na lata 2014-2023, w ra-
mach ktdérego pewna liczba panstw zostala usunieta z wykazu krajow korzysta-
jacych i posiada jedynie status kwalifikujacych si¢, Komisja wprowadzila Rozpo-
rzadzeniem nr 530/2013 z 30 czerwca 2013 r. przepis stanowiacy, ze kumulacja
regionalna miedzy panstwami nalezacymi do tej samej grupy ma zastosowanie
tylko wtedy, gdy kraje uczestniczace w kumulacji sa w czasie wywozu produk-
tu do Unii krajami korzystajacymi. Nalezy pamigta¢, ze kraje wymienione jako
nalezace do regionalnych grup kumulacji to kraje, ktére kwalifikuja sie do sys-
temu GSP (niektdre z nich nie sg beneficjentami). Zaréwno przepisy dotyczace
kumulacji dwustronnej, jak i regionalnej moga by¢ stosowane facznie (European
Commission 2016b: 17). Obecnie regionalna kumulacja pochodzenia obejmuje
tylko dwie grupy, ktére moga z tego skorzystac, to: Grupa I: Kambodza, Indone-
zja, Laos, Mjanma/Birma, Filipiny i Wietnam (tylko do konca 2022 r. byl bene-
ficjentem GSP Plus); Grupa III: Bangladesz, Bhutan, Indie, Nepal, Pakistan i Sri
Lanka. Dwie pozostale grupy obejmuja teraz tylko jeden kraj (Grupa II: Boliwia
i Grupa IV: Paragwaj), dlatego kumulacja miedzy poszczegdlnymi panstwami
jest mozliwa jedynie na zadanie i pod pewnymi warunkami (Gwardzinska, Cho-
waniec 2021: 12; European Commission 2023a).

Po drugie, kraje korzystajace z preferencji GSP maja mozliwos¢ korzystania
z kumulacji z pafistwami, ktére zawarty z UE umowy o wolnym handlu. Te ku-
mulacje nowego typu, nazywang kumulacja rozszerzong, nalezy stosowac jed-
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nokierunkowo, to znaczy powinna ona umozliwia¢ wylacznie wykorzystanie
materialéw w kraju korzystajacym, a jej przyznanie powinno by¢ poprzedzone
zbadaniem pisemnego wniosku zlozonego do Komisji przez zainteresowany
kraj korzystajacy, a takze spetnieniem przez ten kraj okreslonych wymogdw,
w tym dotyczacych wspdlpracy organéw celnych i zapewnienia wlasciwego
stosowania przepiséw unijnych.

Tekstylia i odziez pozostajg kluczowym sektorem dla wielu beneficjentéw
systemu GSB a reguly pochodzenia obowiazujace w tej branzy stanowig kryte-
rium oceny restrykcyjnosci RoO (Naumann 2011: 8). Sektor ten jest uznawany
w UE za wrazliwy, stad tez i bariery taryfowe sg do$¢ wysokie, a preferencyjny
dostep do rynku unijnego wigze si¢ z relatywnie duzg marzg preferencji — wy-
nikajaca z réznicy migdzy traktowaniem preferencyjnym i niepreferencyjnym.

Nowe reguly pochodzenia w tym sektorze s3 mniej restrykcyjne w przy-
padku krajow LDC. W przypadku odziezy dla tej grupy krajéow wprowadzono
wymog jedynie pierwszego przetworzenia w kraju korzystajacym, wytwarza-
nia z tkanin, czyli poddania go procesom CMT (cut, make & trim); nie ma juz
wymogu dotyczacego rowniez pochodzenia tkaniny z kraju przerobu (korzy-
stajacego z preferencji). Jest to istotna zmiana, ktéra umozliwia wybor najbar-
dziej konkurencyjnych dostawcéw tkanin, a to z kolei ma wplyw na poziom
cen i przyczynia si¢ do poprawy konkurencyjnosci towaréw eksportowanych'’.
Wida¢ to na przykladzie Bangladeszu w przypadku odziezy, ktdra jest glow-
nym produktem eksportowym tego panstwa do UE. Korzystanie z bezclowego
dostepu do rynku UE bylo tradycyjnie ograniczone wymogami RoO (przed
2011 r.), szczegolnie w przypadku eksportu odziezy gotowej. Unijne RoO dla
eksportu odziezy do wymagalo ,dwuetapowej konwersji’: od przedzy przez
tkaniny do odziezy. Bangladesz nie ma silnych powigzan wstecznych w dzie-
dzinie tekstyliow, zwlaszcza tkanin, i dlatego jest w duzym stopniu zalezny od
tkanin importowanych. Uniemozliwialo to korzystanie z bezctowego doste-
pu oferowanego w ramach EBA (tylko okolo 28% dzianin moglo skorzysta¢
z zerowej stawki celnej, pozostale 72% bylo objetych srednig stawkg KNU -
12,1%). W konsekwencji eksporterzy z Bangladeszu tracili potencjalng prze-
wage konkurencyjng. W przypadku dzianin Bangladesz byt w stanie zbudo-
wac¢ silne powigzania wsteczne na przestrzeni lat w wyniku inwestycji sektora
prywatnego w produkcje przedzy i dzianin. Unijne RoO odegraty kluczowa
role w stymulowaniu inwestycji w dzialania zwigzane z lgczeniem wstecznym,
chociaz ograniczalo si¢ to gléwnie do sektora dzianin. Zwolnienie z trzyetapo-
wego unijnego wymogu RoO (bawelna, przedza, tkanina i odziez) do dwdch

' Dla pozostalych beneficjentéw systemu konieczne jest tkanie polaczone z wykoncze-
niem wlaczajac przycinanie, Rozporzadzenie Rady (EU) nr 1063/2010, Czes¢ I1.
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etapéw (od przedzy do tkanin i odziezy) zapewnilo sektorowi dziewiarskie-
mu w Bangladeszu znaczny rozwdj. Stosunek eksportu dzianin do UE wzrést
2 42:58 w 2002 r. do 66:34 w 2010 r. (Rahman, 2014:14).

Dla pozostatych beneficjentow systemu GSP reguty pochodzenia dla odziezy
zostaly nieco zfagodzone i uproszczone, jednak nie mozna méwic¢ o wymogu je-
dynie pierwszego przetworzenia - tak jak dla krajéow LDC, konieczne jest dla nich
wykonanie operacji tkania polaczonych z wykanczaniem, w tym przycinaniem.
Reguly pochodzenia dla tekstyliow (tkanina i przedze) zostaly takze uproszczo-
ne, a w przypadku krajéw LDC wprowadzono wymag jedynie pierwszego prze-
tworzenia (wg poprzednich regul konieczne bylo przetworzenie podwojne)'.
Powyzsze zmiany majg istotne znaczenie wobec znacznego udziatu tekstyliow,
odziezy, obuwia, przetworzonych produktéw rolnych w eksporcie do UE.

Rozluznione zostalty reguly pochodzenia w odniesieniu do ryb i produktow
rybnych (dzial 3 i czgsciowo dziat 16). Gléwna zmiana dotyczy kategorii pro-
duktéw catkowicie uzyskanych (rozszerzono je o produkty akwakultury), obej-
mujacych réwniez statki dokonujace polowdéw czy statki-przetwdrnie. Znie-
siono wymogi dotyczace narodowosci zatogi (poprzednio 75% zalogi musialo
mie¢ obywatelstwo panstwa beneficjenta systemu lub UE), kapitana i oficeréw
(poprzednio wymagane obywatelstwo kraju beneficjenta GSP lub UE), a tak-
ze wladz korporacyjnych spotki bedacej wiekszosciowym wlascicielem stat-
ku. Rezygnacja z tych wymogow jest istotna w warunkach globalizacji i co si¢
z tym wiaze, internacjonalizacji zaldég. Zniesienie wspomnianych wymogoéw
sprawia, Ze dokumentowanie niezbedne do uznania statku za dajacy prawo do
korzystania z preferencji GSP jest mniej uciazliwe (Piotrowski 2011: 52).

Aby skorzystac z preferencji celnych w ramach GSP pochodzenie importowa-
nych towaréw musi by¢ odpowiednio udokumentowane w postaci $wiadectwa
pochodzenia - byl to tzw. formularz A (Form A) lub deklaracja na fakturze. Od
1 stycznia 2017 r. $wiadectwa pochodzenia Form A zostaly zastagpione o$wiad-
czeniami o pochodzeniu, wystawianymi przez zarejestrowanych eksporterow
(European Commission, 2023b). Oznacza to wprowadzenie uproszczonej pro-
cedury uzyskiwania swiadectw pochodzenia opartej na wasnej certyfikacji przez
eksporterow dla wszystkich przesylek w oparciu o wezedniejsza rejestracje eks-
porteréw. Od 1 lipca 2020 r. wszyscy eksporterzy z panstw korzystajacych z GSP,
ktorzy dokonujg wywozu towaréw w ramach tego systemu, s zobowigzani do
stosowania o$wiadczenia o pochodzeniu jako jedynego dokumentu pochodze-
nia. Dotychczas stosowany formularz A, wystawiany przez upowaznione wta-

2 Oznacza to na przyklad, ze tkanina z bawelny bedzie miala pochodzenie preferencyjne
(LDC), jesli tylko proces tkania bedzie przeprowadzony w kraju LDC, w przypadku pozostaltych
beneficjentéw GSP wymagane jest tkanie polaczone z barwieniem przedzy, przedzenie wiokien.
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dze, nie jest juz uzywany. Wszyscy eksporterzy, ktorzy eksportuja lub zamierzaja
eksportowa¢ do UE w ramach GSP, musza zarejestrowac si¢ w systemie zareje-
strowanych eksporteréw (REX) Komisji Europejskiej. Eksporter zarejestrowany
w systemie REX samodzielnie sporzadza o$wiadczenie o pochodzeniu, bedace
podstawa do zastosowania preferencji celnych dla towardéw przywiezionych do
UE. Upraszcza to formalnosci eksportowe, bo umozliwia zarejestrowanemu
eksporterowi samodzielne poswiadczenie preferencyjnego pochodzenia dzigki
umieszczeniu specjalnej deklaracji (o$wiadczenia o pochodzeniu) na fakturze
lub innym dokumencie handlowym pozwalajacym zidentyfikowaé wywozone
towary (Gwardzinska, Chowaniec 2021: s. 16).

W propozycji Komisji dotyczacej zmian w nowym systemie preferencji od
2024 r. jest mowa o przyznaniu kumulacji regionalnej miedzy krajami bene-
ficjentami nalezacymi do réznych grup regionalnych lub kumulacji rozsze-
rzonej, jezeli i tak diugo, jak spetnione beda pewne warunki, w szczegélnosci
wnioskodawca wykaze, ze taka kumulacja jest konieczna ze wzgledu na szcze-
golne potrzeby beneficjenta w zakresie handlu, rozwoju i finansowania. (Roz-
dzial VII, art. 33 Proposal for a Regulation of the European Parliament and the
Council on applying a generalised scheme of tarift preferences and repealing
Regulation (EU) No 978/2012).

Znaczenie zmian regul pochodzenia towaréw dla beneficjentow systemu
w kontekscie ich wymiany handlowej z Unia Europejska

O efektywnosci systemu preferencji z punktu widzenia regul pochodzenia
$wiadczy stopien wykorzystania preferencji, w polaczeniu ze struktura towa-
rowg obrotéw. Z kolei o stopniu wykorzystania preferencji §wiadczy wskaz-
nik stopnia wykorzystania preferencji (utilization rate) i stopnia przydatnosci
(uzyteczno$ci, utility rate)"’. Wskazniki te mogg si¢ znacznie rézni¢ w zalezno-
$ci od struktury przedmiotowej preferencji. Jesli mamy do czynienia z wyso-
kim wskaznikiem wykorzystania preferencji i z niskim stopniem uzytecznosci,
to moze to $wiadczy¢ o malym zakresie preferencji (wiele towardéw jest wyla-
czonych z systemu), ale oferowane preferencje sg zgodne ze struktura eksportu
beneficjenta. Jesli natomiast jest zalezno$¢ odwrotna to znaczy, ze zakres towa-
rowy preferencji jest duzy, ale stopien wykorzystania niewielki, to moze ozna-
czaé, ze preferencje nie s3 dostosowane do struktury eksportu beneficjenta.

13 Stopien wykorzystania preferencji jest definiowana jako udzial warto$ci importu pre-
ferencyjnego do warto$ci importu kwalifikujacego si¢ do preferencji. Natomiast stopien przy-
datno$ci (uzytecznosci) preferencii jest to udzial importu preferencyjnego w imporcie ogétem.
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Przywdz preferencyjny (obejmujacy réwniez zerowe stawki celne KNU)
w ramach GSP w 2009 r. (przed zmianami RoO) wynidst prawie 60 mld EUR
i mimo znacznego zmniejszenia liczby beneficjentéw GSP w ostatnich latach
nieco wzrést — do 70 mld EUR w 2018 r. (European Commission, 2020: 20).
Stanowito to niewiele, bo ponad 3% catkowitego importu zewng¢trznego UE
(obliczenia wlasne na podstawie danych Eurostat). Ten nie tak duzy udzial im-
portu preferencyjnego w imporcie ogétem z krajow beneficjentow GSP wynika
m.in. z tego, ze cla KNU sa niskie w UE i w zwigzku z tym marginesy prefe-
rencji nie s3 bardzo istotne dla krajow-beneficjentéw oraz towary objete pre-
ferencjami celnymi (w szczegdlnosci w odniesieniu do standardowego GSP)
nie do konca odpowiadajg potrzebom krajow beneficjentow, ze wzgledu na ich
strukture eksportu do UE. Oznacza to, ze w ich eksporcie dominujg towary,
ktére majg zapewniony bezctowy dostep do rynku unijnego ze wzgledu na ze-
rowe stawki KNU, albo s3 to towary nieobjete systemem preferencji (produkty
~wrazliwe”). Catkowity import (zaréwno preferencyjny, jak i niepreferencyjny)
z panstw GSP stanowi nieco ponad 8% importu UE.

Mozna podkresli¢ ogoélng atrakcyjnos¢ programu przez stosunkowo wysoki
poziom wykorzystania preferencji, z tendencja dalszego wzrostu. Stopien wyko-
rzystania preferencji w nowym systemie GSP znacznie wzrdst (z 53% w 2009 r.,
78,8% w 2016 r. do 81,8% w 2018 r.), wzrost odnotowaly takze kraje EBA (od-
powiednio ok. 69% w 2009 r., 91,9% w 2016 r. az do 93,4% w 2018 r.), natomiast
w przypadku krajéw GSP Plus nastapit nieznaczny spadek z 85% w 2009 r. do
82% w 2016 r. i 83,1% w 2018 r. (obliczenia wlasne na podstawie Commission
Staft Working Paper 2011 (dane dla 2009 r.); European Commission 2020: 20).

Jezeli wzig¢ pod uwagg, jakie towary dominujg w imporcie GSP, to na pierw-
szym miejscu znajdujg si¢ odziez i tekstylia (ok. 50% calego importu z tych
panstw, European Commission 2020; dane Eurostat); podobnie jest w przypad-
ku panstw objetych inicjatywa EBA (ok. 58% importu w 2021 r. przypadalo na
tekstylia i odziez). Zaznaczy¢ nalezy, ze s to grupy towarowe, w ktoérych RoO od-
grywaja istotna role przy korzystaniu z preferencji celnych. Pewne rozluznienie
tych regul, zwlaszcza w przypadku panstw LDC miato wptyw na wzrost importu
z tych panstw. Potwierdzaja to réwniez zmiany w strukturze geograficznej benefi-
cjentow systemu GSP (tabela 2). W badaniach uwzgledniono jako punkt wyjscia
2009 r. (przed wprowadzeniem zmian regul pochodzenia), i 2011 r. - pierwszy
rok obowigzywania nowych regul pochodzenia. Nastgpnie przedstawiono wiel-
kos¢ importu preferencyjnego gléwnych beneficjentéow GSP w kolejnych latach,
w cyklach dwuletnich, aby uwzgledni¢ zmiany na listach panstw korzystajacych
i kwalifikujacych si¢ do systemu. Badania zakoniczono na 2018 r. ze wzgledu na
brak bardziej aktualnych szczegétowych danych.
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Tabela 2
Gtowni beneficjenci GSP wedtug wielkosci importu preferencyjnego w wybranych latach 2009-2018,
w mln EUR
Kraj | Import preferencyjny | Stopien wykorzystania System GSP
2009
Indie 13 065 72,6 % Ogolny GSP
Bangladesz 4543 79,1 % EBA
Tajlandia 4219 50,7 % Ogolny GSP***
Indonezja 3384 52,4 % Ogolny GSP
Brazylia 3357 44,2 % Ogolny GSP*
Rosja 2924 48,2 % Ogolny GSP*
Pakistan 2635 91,9 % Ogolny GSP**
Malezja 2510 48,9 % Ogdlny GSP*
Arabia Saudyjska 2173 79,5 % Ogolny GSP*
Argentyna 1892 84,7 % Ogolny GSP*
Wietnam 1890 34,5 % Ogolny GSP
Ukraina 1622 69,9 % Ogolny GSP
Chiny 1479 1,2% Ogélny GSP**
Zjednoczone N : "
Emiraty Arabskie 1234 64,4 % Oglny GSP
Sri Lanka 1199 71,6 % GSP Plus****
13 krajoéw - ogolny GSP, 1 -
Razem 48124 - EBA, 1 GSP Plus
2011
Indie 17 676 83,8 % Ogélny GSP
Bangladesz 7 864 94,9 % EBA
Rosja 6848 72,5 % Ogdlny GSP*
Tajlandia 5778 69,0 % Ogolny GSP***
Indonezja 4876 74,2 % Ogolny GSP
Arabia Saudyjska 4321 90,0 % Ogolny GSP*
Brazylia 3815 69,1 % Ogolny GSP*
Pakistan 3 480 92,7 % Ogolny GSP*
Malezja 3440 66,8 % Ogdlny GSP*
Wietnam 2589 55,7% Ogolny GSP
Argentyna 2255 93,6 % Ogdlny GSP*
Ukraina 2189 87,4 % Ogolny GSP
Chiny 1921 60,2 % Ogolny GSP**
Zjednoczone N , "
Emiraty Arabskie 2387 74,4 % Ogolny GSP
Sri Lanka 1178 68,4 % Ogolny GSP****
14 krajoéw - ogolny GSP,

Razem 70618 - 1 kraj EBA
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2014
Indie 14 384 89,1 % Ogolny GSP
Bangladesz 11774 96,3 % EBA
Wietnam 5225 57,9 % Ogolny GSP
Pakistan 4540 94,5 % GSP Plus
Indonezja 4338 71,3 % Ogolny GSP
Kambodza 2774 92,6 % EBA
Ukraina 1429 48,1 % Ogolny GSP
Filipiny 1150 62,8 % GSP Plus
Sri Lanka 1191 58,8 % Ogolny GSP
Razem sas : s pie e oA

2016
Indie 16 622 88,1% Ogolny GSP
Bangladesz 15 604 95,8% EBA
Wietnam 7129 58,4% Ogolny GSP
Pakistan 5521 95,6% GSP Plus
Indonezja 5164 71,0% Ogolny GSP
Kambodza 4177 92,7% EBA
Filipiny 1674 71,0% GSP Plus
Ukraina 1401 41,4% Ogolny GSP
Sri Lanka 1105 54,7% Ogolny GSP***
Razem 8257 : s i 2 A

2018
Bangladesz 16 776 96,4 EBA
Indie 16 378 37,6 Ogolny GSP
Wietnam 8994 24,0 Ogolny GSP*****
Indonezja 6616 42,5 Ogolny GSP
Pakistan 5 885 87,3 GSP Plus
Kambodza 4987 94,9 EBA
Mjanma/Birma 1926 88,0 EBA
Filipiny 1915 25,6 GSP Plus
Sri Lanka 1365 49,5 GSP Plus
Mozambik 1219 66,3 EBA
Razem 66 061 ~ 3 kraje — ogolny GSP, 3 kraje

GSP Plus, 3 kraje EBA

* kraj nie zakwalifikowat si¢ do nowego GSP
** pézniej GSP Plus
*** od 1 stycznia 2015 r. kraj wylaczony z GSP

4% W 2010 r. Sri Lanka przestala by¢ beneficjentem systemu GSP Plus; znalazla sie ponownie na liscie GSP Plus

od 18 maja 20017 r.
#44% 0d 2023 . nie jest juz beneficjentem systemu

Zrédto: Commission Staff Working Paper 2011 (dane dla 2009 r.); European Commission 2016a; European Com-

mission 2020: 7 oraz obliczenia wlasne na podstawie Piotrowski 2012: 38.
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W strukturze geograficznej najwieckszych beneficjentow GSP zaszly
w ostatnich latach dos¢ istotne zmiany. W poprzednich latach (w starym syste-
mie) 15 krajow wyeksportowato do UE na preferencyjnych warunkach towary
o warto$ci powyzej 1 mld EUR (80,7% calego preferencyjnego importu GSP),
a w 2016 r. tylko 9 krajow (az 93% calego preferencyjnego importu GSP). Kil-
ku najwiekszych beneficjentéw GSP nie zostato zakwalifikowanych do nowego
GSP (tabela 2). W 2018 r. najwiekszy udzial w imporcie preferencyjnym miat
Bangladesz (EBA), nalezy tez odnotowa¢ duzy udzial importu preferencyjne-
go z dwoéch innych krajéw LDC: Kambodzy i Mjanmaru/Birmy. Gléwne to-
wary eksportowe tych panstw to odziez i tekstylia. Sg to grupy towarowe, dla
ktérych reguty pochodzenia zostaly istotnie rozluznione, co mialo wplyw na
wzrost importu preferencyjnego z tych krajow. Potwierdza to réwniez bardzo
wysoki stopient wykorzystania preferencji przez te panstwa (ok. 90% i wiecej)
(tabela 2). Mozna wiec zaryzykowac twierdzenie, Ze zmiana regul pochodzenia
przyczynifa si¢ to wzrostu importu tych towaréw z wymienionych panstw. Dla
tekstyliéw i odziezy preferencje celne (dla krajow LDC dostegp bezctowy) sa bo-
wiem znaczace, gdyz stawki celne KNU dla tej grupy towarowej sa relatywnie
wysokie (bioragc pod uwage towary przemystowe)'.

Podsumowanie

Ogdlny system preferencji taryfowych GSP jest waznym narzedziem po-
lityki rozwoju, oferujacym krajom rozwijajacym si¢ lepszy dostep do rynku
unijnego przez zastosowanie nizszych (lub zerowych) stawek celnych dla wiek-
szo$ci towarow. Cechg charakterystyczna systemu GSP jest to, ze sg to prefe-
rencje jednostronne, ktérych beneficjent nie musi odwzajemnia¢. Jednoczesnie
»darczynca’, czyli w przypadku systemu unijnego, UE, sama decyduje o marzy
preferencji, zasadach kwalifikowania si¢ do systemu zaréwno na poziomie kra-
jow, jak i towaréw. W 2014 r. UE zmienila zasady kwalifikowania do systemu
GSP, eliminujac z niego ok. 80 krajéw. Bylo to spowodowane koncentracja na
krajach najbardziej potrzebujacych, o niskich dochodach. Wiele panstw najsta-
biej rozwinietych staje si¢ coraz bardziej zaleznych od niewielkiej liczby towa-
réw eksportowych, zwlaszcza surowcéw. Ponadto narazone sg na konkurencje
ze strony bardziej rozwinietych krajow, ktére eksportuja podobne towary. Nie
nalezy tez zapomina¢, ze nie tylko cla stanowig bariere w dostepie do rynku

14 Srednia arytmetyczna stawka KNU dla tekstyliow wynosita w 2018 r. - 6,6%, dla
odziezy - 11,6% (WTO 2020: 64).
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unijnego, ale istnieje tez szereg barier pozataryfowych w postaci norm tech-
nicznych, sanitarnych, fitosanitarnych i innych, ktorych spelnienie jest szcze-
golnie trudne dla panstw stabiej rozwinietych.

Mozna wymieni¢ kilka czynnikéw ograniczajacych znaczenie preferencji
GSP dla beneficjentow systemu. Wsrdd nich kluczowe znaczenie majg reguly
pochodzenia towaréw. Oznaczaja one, ze aby skorzysta¢ z preferencji GSP
podmioty gospodarcze muszg przestrzegaé zlozonych regul pochodzenia,
ktére powoduja wzrost kosztow zwigzanych z procedurami administracyj-
nymi i specyficznymi wymaganiami technicznymi zwigzanymi np. z odpo-
wiednig dokumentacja, wymogami dotyczgcymi transportu towaréw z kraju
korzystajacego z preferencji itd. Eksporter zdecyduje si¢ na poniesienie do-
datkowych kosztow, jesli zrekompensujg je redukeje cet i zwigzane z tym ko-
rzysci wynikajace z obnizki cel w ramach GSP. Ponadto reguly pochodzenia
czesto s3 nadmiernie restrykcyjne w zakresie podstawowych kryteriéw do-
tyczacych wykorzystania materialéw i komponentéw importowanych w pro-
dukcji krajéw rozwijajacych sie.

Przy niskim poziomie $rednich stawek KNU w UE preferencje taryfowe
maja znaczenie przede wszystkim w przypadku wystepowania szczytow tary-
fowych (co ma miejsce m.in. w odniesieniu do tekstyliow, odziezy i obuwia,
niektorych towaréw rolnych). Z kolei restrykcyjne reguty pochodzenia w sek-
torze odziezowym s3 uzasadniane tym, ze sa one niezbedne do wspierania
dziatan o znacznej wartosci dodanej w krajach rozwijajacych si¢ i do promo-
wania zintegrowanych proceséw produkcyjnych. Wsréd wad regut pochodze-
nia wymieni¢ mozna dodatkowe wymogi pozwalajace uznaé przetworzenie za
wystarczajace do nadania pochodzenia (poza kryterium procentowym i tech-
nologicznym), w postaci ,podwdjnego skoku taryfowego’, zamiast zwyklej
zmiany pozycji taryfowej".

W UE reguly pochodzenia przed 2011 r. byly oceniane jako nadmiernie
ztozone i trudne do spelnienia. Wprowadzone w 2011 r. zmiany przyczynily sie
do uproszczenia i zlagodzenia regul pochodzenia. Tolerancje wartosciowe do-
tyczace materiatow niepochodzacych zawarte w GSP s3 fagodniejsze i wynosza
15% ceny EXW produktu konicowego (lub 15% masy netto) zamiast 10%. Ku-
mulacja pochodzenia z towarami pochodzacymi z Norwegii, Szwajcarii i Tur-
cji pozwala taczy¢ pochodzenie towardéw objetych dziatami od 25 do 97 Syste-
mu Zharmonizowanego. Mozliwa jest takze kumulacja regionalna. Najbardziej

5 Podwojny skok taryfowy albo inaczej przetwarzanie dwuetapowe oznacza np. wytwa-
rzanie tkaniny z widkien (I etap, prosty skok taryfowy), a nastepnie produkcje odziezy (II etap,
prosty skok taryfowy), czy np. wytwarzanie odziezy z przedzy.
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istotna zmiana (z punktu widzenia struktury rzeczowej wymiany panstw GSP)
dotyczy rozluznienia regut pochodzenia w odniesieniu do odziezy i tekstyliow,
dla ktérych stawki KNU pozostajg relatywnie wysokie. Zlagodzenie regut po-
chodzenia w tej grupie towardw, zwlaszcza dla krajow EBA, przelozyto si¢ na
wzrost udzialu tych panstw w handlu preferencyjnym w UE, mowa zwlaszcza
o Bangladeszu i Kambodzy, ale tez i o innych panstwach LDC. Zniesienie cet
na prawie wszystkie towary w ramach EBA wraz z rozluznionymi regufami po-
chodzenia jest korzystne dla krajow najstabiej rozwinietych, stopien wykorzy-
stania preferencji tez jest w ich przypadku duzy. Gléwnym beneficjentem jest
Bangladesz, ktory potrafil przestawi¢ produkeje i wykorzysta¢ mozliwosci eks-
portowe tekstyliow do UE. Zwolnienie z trzyetapowego unijnego wymogu RoO
(bawelna, przedza, tkaniny i odziez) do dwdch etapéw (od przedzy do tkanin
i odziezy) przyczynilo sie do rozwoju sektora dziewiarskiego w Bangladeszu.

Korzystny wplyw zmienionych regut pochodzenia na wymiane¢ handlowa
i stopien wykorzystania preferencji jest najbardziej widoczny w panstwach
LDC, a w przypadku beneficjentéw GSP Plus i ogdlnego systemu preferencji
jest mniejszy. Relatywnie niewysokie wskazniki wykorzystania preferencji
i wskazniki uzytecznosci dla panstw-beneficjentéw standardowego GSP moga
$wiadczy¢ o tym, ze preferencje ciagle jeszcze nie s3 dostosowane do struktury
eksportu do UE, marze preferencji dla towaréw wrazliwych s niewielkie i nie
rekompensujg kosztéw zwigzanych z korzystaniem z preferencji GSP, w tym
zwlaszcza zwigzanych ze spetnieniem RoO. Zatem RoO nie musza by¢ w tym
przypadku czynnikiem przesadzajacym o korzysciach wynikajacych z bycia
beneficjentem systemu, to raczej same preferencje w ogélnym systemie GSP
nie sg wystarczajaco atrakcyjne. To z kolei w polaczeniu z koniecznoscig prze-
strzegania regul pochodzenia (nieco bardziej restrykcyjnych niz dla LDC) i po-
noszenia kosztow z nimi zwigzanych przesadza o mniejszym wykorzystaniu
preferencji.

RoO maja duze znaczenie w wykorzystaniu preferencji GSP, zwlaszcza
przez kraje najstabiej rozwinigte; zakres ich wykorzystania zalezy juz od indy-
widualnych mozliwosci produkeyjnych i eksportowych beneficjentéw systemu.
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ABSTRACT

The Generalised System of Preferences (GSP) was launched by the European Union in July 1971.
Its main objective was to provide developing countries with easier access to the EU market by cutting
down or eliminating customs rates imposed on goods imported from these countries. The significance of
GSP preferences for the beneficiaries of the scheme is constrained by several factors. Among them, rules
of origin of goods are of key importance. They imply that economic operators must comply with com-
plex rules of origin of goods, which increase the costs of administrative procedures and impose specific
technical requirements.
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The aim of the article is to assess the rules of origin in the European Union’s GSP system of unilat-
eral preferences, with a focus on changes introduced to these rules since 2011.

In the paper it was put forward as a research hypothesis that the changes in the rules of origin of
goods introduced in the last two decades had resulted in their simplification and relaxation, particularly
in the case of the least developed countries (LDC) and in relation to specific groups of goods important
from the standpoint of these countries’ exports. This was advantageous for the least developed countries,
which were most impacted by these changes. However, this does not mean that the rules of origin of
goods are no longer a barrier for beneficiaries in their preferential access to the EU market, especially in
the case of certain goods and other GSP subsystems.



